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Mixed embeddedness theory suggests that the structures of the home country economy and legal-institutional 
factors greatly influence the creation and existence of immigrant businesses (Volery, 2007). According to 
Volery (2007, p. 35), the concept of mixed embeddedness “recognizes that the structures of a local economy and 
legal-institutional factors exert a strong influence on the creation and existence of the small business economy in 
general”. The concept of mixed embeddedness incorporates the nature of linkages between migrant 
entrepreneurs and the economic and institutional context of the host society (Kloosterman et al., 1999). It can 
be argued, therefore, that the concept of mixed embeddedness is closely related to the institutional environment 
of a country, as “firms are embedded in a broad set of political and economic institutions that affect 
their behaviour” (Campbell, 2007, p. 948). 
The thesis of triple disadvantage can be explained to a large extent by mixed embeddedness theory. Immigrant 
entrepreneurs from developing countries face significant contextual variations when setting up businesses in 
developed economies. This is due to their previous exposure and operations in a social and institutional 
environment in home countries where the regulatory frameworks and the formal legal institutions are not strong 
enough. There is lower and limited compliance with voluntary standards, codes of conduct and enforcement of 
regulations (Azmat and Zutshi, 2012) and, as a result, they depend largely on informal practices. These 
entrepreneurs, therefore, face problems starting a business and adapting to the social and institutional 
environments of the host country, which require strict adherence to law, regulations and enforcement. These 
problems are even greater for MWEs because of their dependence on men, their lack of mobility, experience, 
human capital and family support, as discussed earlier. This is also confirmed by Dhaliwal and Kangis (2006) 
who report that Asian women, in particular, face cultural and family barriers and do not have the same access to 
finance as men. 
 
Gender 
The problems of women are not just limited to developing countries; they are a global phenomenon, but are 
more pronounced in developing countries. Women worldwide face a “glass ceiling” to varying degrees in 
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organizations (Heilbrunn, 2004) in both developed and developing countries. Consequently, women are 
increasingly turning to entrepreneurship as a way of coping with the “glass ceiling” that seems to prevent 
them from reaching top managerial levels in organizations (Das, 2001). Despite the ongoing reforms in 
developing countries, women remain far behind men in “enjoying freedom and other basic human rights, let 
alone participating with men on an equal footing in economic activities” (Tambunan, 2009, p. 13). The 
literature on migrant entrepreneurs contends that migrants face certain disadvantages such as lack of 
experience, local knowledge, language fluency, capital and access to information, which restrict their 
employment opportunities in the mainstream labor market (Dhaliwal et al., 2010; Liversage, 2009). These 
disadvantages mean they accept jobs of lower status and low pay (Liversage, 2009), thus suffering 
occupational costs which are greater for women than for men (Raijman and Semyonov, 1997). 
The problems faced by MWEs on the basis of their gender are best explained by the double disadvantage 
thesis articulated by Boyd (1984, pp. 1092‐1093): 
 
[. . .] sex adds another dimension to the stratification of immigrants within the workplace and within the larger 
society. In addition to the status of being a migrant, immigrant women experience additional difficulties in the 
labor force as women [. . .] Overall, the position of immigrant women in the labor force can be understood as 
reflecting the combined impact of sex and birthplace or the “double negative” effect. 
 
 
Carter and Shaw (2006) further report that in addition to gender‐related barriers, women face more economic, 
structural and cultural barriers imposed by society and work. Referring to women entrepreneurs in the Middle 
Eastern and North African regions, Ahmad (2011, p. 129) discusses the different problems faced by these 
entrepreneurs, which include: 
 
[. . .] gender biases, family responsibilities, political instability, poor infrastructure, high‐production costs, poor 
access to market information, limited access to technology and finances, poor linkages with support services and 
a generally unfavourable business environment. 
 
Some of these problems such as family obligations and gender biases are a result of prevailing cultural norms 
and beliefs, as discussed earlier. Similarly, research further suggests that immigrant women face additional 
disadvantages in the labor market, when compared with men (Liversage, 2009). This can result from several 
factors such as the limited employment opportunities available to women (Sullivan, 1984; Roomi and Parrott, 
2008), greater difficulties in acquiring venture capital, lack of financial resources and skills (Aldrich, 1989) and 
fewer informal support systems and networks (Dhaliwal et al., 2010; DeWine and Casbolt, 1983). These 
gender‐specific challenges in most cases cause women, regardless of their ethnicity and origin, to venture into 
women‐specific industries such as child‐care, retailing, manufacturing and teaching, which limits their career 
opportunities. 
In addition, research also indicates that constraints associated with commitment to traditional family roles and 
responsibilities are especially pronounced among immigrant women. DeCarlo and Lyons (1979), through their 
empirical study, comparatively analysed white and minority business women entrepreneurs and found that 
minority women entrepreneurs tended to be more disadvantaged than their white peers. Similarly, an 
empirical study by Inman (1999) comparing minority and white women owning service‐oriented businesses, 
showed that minority women were more likely to be motivated by their limited options in the main stream 
labor market, and faced greater problems in acquiring financial and other resources for their businesses than 
their white counterparts. Research also confirms that Arab women in Israel suffer from double disadvantage, 
first as women and, second, as members of a national minority (Heilbrunn and Abu‐asbah, 2011). 
Although gender creates challenges, recent research suggests that it can also act as an enabler of women’s 
entrepreneurship (Leung, 2011). As discussed earlier, MWEs can utilize and leverage their gender roles, the 
value and knowledge associated with these roles and gender characteristics to their advantage to facilitate 
their entrepreneurship endeavours (Leung, 2011). 
 
Social capital 
Research suggests that due to socio‐cultural barriers and lack of mobility, MWEs develop poor social networks 
compared to their male counterparts (Dhaliwal et al., 2010) which can be explained by cultural theory as well 
as the thesis of double and triple disadvantage. Research further indicates that women entrepreneurs, both 
migrant and non‐migrant, are more likely to use informal rather than formal business networks (Heilbrunn and 
Abu‐asbah, 2011; Collins and Low, 2010). The use of social capital can either act as a barrier or an enabler for 
MWEs. The reliance on informal networks prevents MWEs from having meaningful exchanges within business 
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networks, thus limiting their opportunities to gain access to finance and other resources for the development 
and growth of businesses (Roomi, 2012). On the contrary, it is also argued that building and using social capital 
in an appropriate way has the potential to facilitate women’s entrepreneurial activity by identifying potential 
opportunities and niche markets, attracting clients, customers, suppliers, investors and reducing transaction 
costs (Roomi, 2012; Ensign and Robinson, 2011).  
In summary, it can be concluded that compared to men migrant women entrepreneurs are likely to have poor 
social networks. Further, they mostly use informal networks – family, friends, ethnic and kinship ties – to 
support and develop their business rather than formal business networks. Although the use of informal 
networks is extremely important for these entrepreneurs, it prevents them from entering the mainstream 
market and from being socially included in mainstream society. The reliance on informal networks by migrant 
women entrepreneurs can mainly be explained by a number of factors which include culturally rooted 
constraints, gender seclusion, family commitments and lack of human capital, all of which limit their access to 
and participation in formal business networks. 
 
Discussion 
This paper has explored possible barriers (and their potential to act as enabling factors) for MWEs, particularly 
those from developing countries starting businesses in developed economies. Relevant theoretical 
explanations have also been provided. The following section presents a theoretical framework that outlines 
the possible barriers or enablers faced by MWEs in their entrepreneurship endeavours. 
The framework in Figure 1 outlines a number of possible barriers – human capital, culture, family, institutional 
factors, gender and social capital – explained by different theories, that challenge migrant women 
entrepreneurs. The framework also indicates the barriers that have the potential to carry out a dual role – 
working either as a barrier or an enabler (Figure 1). 
Although research suggests that gender, culture, family, and social capital act as barriers for MWEs, more 
recent research indicates that women entrepreneurs are using these barriers to their advantage. Hence, these 
barriers also have the potential to act as enablers to facilitate entrepreneurship depending on how they are 
perceived and utilized by the entrepreneurs. For example, although past research has repeatedly confirmed 
that family obligations act as barriers for MWEs (Collins and Low, 2010; Liversage, 2009; Das, 2001), in their 
empirical study of South Asian women entrepreneurs in the UK, Dhaliwal et al. (2010) report that family played 
a crucial role in supporting women entrepreneurs starting up an entrepreneurial enterprise by helping them 
with finance and moral support. Similarly, Leung (2011) based on an empirical study on Japanese women 
entrepreneurs, reports how gender role identity has been a core element driving female entrepreneurship. 
The strong identification of the women with their family roles, in particular their role as mothers, has driven 
Japanese women into the entrepreneurial process. Moreover, their strong gender role identity is also 
“reflected in the identity of the ventures, the products and services provided by these ventures, and their 
organizational structure and practices” (Leung, 2011, p. 254). 
 
Figure 1. A framework showing the possible barriers or enablers faced by migrant women entrepreneurs  
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In a similar way, culture can also play the dual role of enabler and barrier for MWEs. Cultural characteristics 
like hard labor, thrift, and reliance on family labor have supported MWEs when starting their ventures 
(Dhaliwal and Kangis, 2006; Kupferberg, 2003) but, at the same time, they can also create barriers through 
socio‐cultural norms, religious beliefs and racial factors (Roomi, 2012; Ensign and Robinson, 2011). Likewise, 
social capital, if poorly developed, prevents MWEs from participating in exchanges within business networks, 
thus limiting their opportunities to access finance and other resources (Roomi, 2012). However, if developed 
appropriately, social capital helps and supports MWEs to start their business, to identify potential 
opportunities and niche markets, and reduces transaction costs (Ensign and Robinson, 2011). 
The findings of this paper reinforce earlier studies that migrant women entrepreneurs are not a homogenous 
group (Collins and Low, 2010; OECD, 2004). They differ across a number of dimensions such as age, education, 
ethnicity, experience, skills, and so on. For example, contrary to common belief, some women entrepreneurs 
from developing countries are well‐educated, have skills and experience, and a removing away from a family 
strategy to one of independence as they venture into their businesses. 
As migrant women entrepreneurs from developing countries are a heterogeneous group, they face different 
and multi‐faceted problems; first as women, second as migrants, and third as women from developing 
countries, thus confirming the theses of double and triple disadvantage. The notions of “double” and “triple” 
disadvantage are important to an understanding of migrant women’s entrepreneurship, as they explain the 
many barriers faced by the entrepreneurs, as well as the reasons for their entrepreneurial activity lagging 
behind that of their male counterparts. As discussed above, although the barriers MWEs face can be explained 
by several entrepreneurship theories, namely, disadvantage, mixed embeddedness, double and triple 
disadvantage, the findings highlight the dominating and overarching role of underlying cultural factors such as 
beliefs, norms and traditions, as explained by cultural theory. As shown in Figure 1, all the barriers faced by 
MWEs from developing countries can be explained by underlying cultural beliefs, norms and practices. 
This study offers several important contributions to the entrepreneurship literature. First, it adds to the 
evolving research on migrant women’s entrepreneurship by focusing on an under‐researched yet important 
topic. Despite their growing numbers, MWEs as a group are relatively invisible and marginalized in the 
entrepreneurship literature (OECD, 2004; Collins and Low, 2010). There is a small but emerging body of 
literature on MWEs, their development and the main constraints in the context of developing countries 
(Roomi and Parrott, 2008; Mahmud, 2011; Tambunan, 2009). The literature, however, remains relatively silent 
on the problems/challenges faced by MWEs from developing countries who settle in developed countries and 
start their own businesses. This is despite indications that their numbers are increasing in developed nations 
(OECD, 2004), and that they are making an increasingly important contribution to the socio‐economic 
development of their host country. This paper addresses the void in the literature and adds to the emerging 
literature on MWEs, particularly those from developing countries. 
Second, the core theoretical contribution of this paper is to identify and theorize the barriers or enablers faced 
by this marginalized group of women. This paper is the first of its kind to provide a more balanced and holistic 
view of MWEs by focusing on both barriers and enablers. Although previous studies have focused on barriers, 
no study to date has explored whether the barriers also have the potential to act as enablers, nor has a 
framework been developed identifying the possible barriers or enablers with appropriate theoretical 
explanations. Finally, given the limited literature on MWEs, this paper makes a significant contribution to two 
different but important inter‐related discourses on gender and migrant entrepreneurship. 
 
Conclusion 
The paper contributes to our understanding of the phenomenon of MWE in multiple ways. First, it develops a 
framework that provides insights into the different barriers faced by MWEs. Moreover, it is the first study of its 
kind to take a balanced view by exploring whether any of these barriers have a dual role, and can act as both 
enabler and barrier (Figure 1). Second, the framework also provides a theoretical explanation of the barriers or 
enablers, which not only helps in gaining a better understanding of the challenges that migrant women 
entrepreneurs face, but also serves as a guide to overcome these challenges by viewing them as enablers. 
The paper, therefore, offers implications for policymakers, researchers and women entrepreneurs. 
Understanding the problems, as explained by theory, is important for effective policy formulation and 
implementation to address barriers. As MWEs are a heterogeneous group differing in age, culture, religion, 
access to resources, education qualifications and experiences, a one‐size‐fits‐all approach might not be 
effective for everyone. Policies, therefore, need to be customized to benefit this diverse group, warranting a 
needs‐based approach. Based on needs, policies could be designed in relation to the development of MWE’s 
human capital and the provision of knowledge on access to credit, use of technology, local culture and 
institutional factors in the host country, through short training programs, language and orientation courses. In 
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addition, again, based on needs, “women only” facilities – training and educational programs – could be 
developed to cater for migrant women entrepreneurs, especially those who are restricted by their cultural 
norms and religious beliefs. Further, there is also a need to have affordable child‐care and day care facilities 
that MWEs can access if needed. The findings of this paper confirm the position of unique cultural values, 
beliefs and traditions as the underlying reasons for all the barriers faced by MWEs. The challenge for 
government, therefore, is to create effective policies for MWEs while remaining sensitive and respectful to 
their culture and beliefs. Such policies are needed to facilitate their growth and to strengthen and create a 
socially inclusive society. 
The paper also highlights implications for migrant women entrepreneurs. Rather than viewing the barriers as 
one‐sided constraints, entrepreneurs can leverage their gender role identities, their culture, social capital and 
families as enablers to facilitate businesses that “represent a fit to their identity” (Leung, 2011, p. 254) as 
mothers, migrants, and entrepreneurs. This paper, therefore, suggests the concept of “fitting in” on the part of 
migrant women entrepreneurs to help them view the barriers as enablers.  
There are limitations in the paper that could be addressed in future work. First, given the diversity of migrant 
women entrepreneurs and the various cultural, legal and institutional differences they face in a host country, it 
is difficult to identify all of the possible barriers or enablers in a single framework and to understand their 
complexity. Nevertheless, the paper, through its theoretical explanation, provides useful insights into the 
possible barriers or enablers for MWEs that, to date, have been under‐researched, and lays the foundation for 
future research. Second, this is a theoretical paper, therefore, there is a need for empirical research to test this 
framework and its various dimensions. Research also needs to be carried out to explore whether other 
barriers, apart from those mentioned here, can also act as enablers. Despite the limitations, the paper 
provides insights into the barriers, along with their theoretical explanation, that MWEs face. In so doing, this 
research has reinforced the strategic significance of key barriers and their dual roles of acting either as barriers 
or enablers. This paper has also highlighted the overarching role of cultural factors and the significance of a 
needs‐based approach for designing customised policies for MWEs. Finally, implications for policy planning and 
some suggestions for future research have been presented. 
 
Note 
1. The South Asian region is comprised of Bangladesh, Bhutan, India, Maldives, Nepal, Pakistan and Sri Lanka. 
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